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DECLINAISONS DE LA TEMPORALITE :

L’ENCHEVETREMENT DE LA PLURALITE DES TEMPS
CHEZ SAUSSURE

par Alessandro CHIDICHIMO
Université de Calabre

La langue offre les contrastes, les paradoxes
les plus troublants o ceux gul veulent lg sai-
sir par un c6té ou un autre. Y a-t-il vien de
plus arbitraire que les mots de la langue ?

Saussure, « Deuxiéme Cours de linguistique
générale, 1908-1909 », in 1997 : 1

INTRODUCTION

Pour arriver au fait linguistique il est possible de parcourir différentes
voies, mais chaque fois quelque chose restera au dehors. Le phéno-
meéne linguistique saussurien a une nature hétérogéne qui échappe a
toutes les tentatives de réductionnisme. Notre proposition est de mesu-
rer la présence du temps dans la théorie linguistique de Saussure sur le
phénoméne linguistique. Dans cette théorie, la langue, la parole et 1a
Jfaculté du langage récitent chacune leur partie, dans une irréductible
hétérogénéite.

Cette condition offrira une multiplication des temporalités aux-
quelles est sujet le phénoméne linguistique. Alors le temps s’articulera
sans tenir compte d’une temporalité abstraite et unique, mais selon un
temps qui se construit en vertu de Ventrelacement des différentes
parties. Dans la mesure ol nous envisageons jes faits sous divers point
de vue — au lieu de e faire simplement selon le couple synchronie -
diachronie —, ces considérations nous donneront d’une part un systéme
dynamique et en continu changement, qui ne peut pas étre lié¢ 4 une
seule ligne du temps — par exemple la temporalité linguistique du seul
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temps biologique ou encore de la matérialité et linéarité de la parole.
D’autre part cette description nous fournira la possibilité d’avoir une
vision plus ample : les différents temps, passé et présent, se ren-
contrent pour donner un espace a la transmission des langues et des
générations précédentes. On remetira en jeu avec force le caractére
-négatif et différentiel de la langue et "essentielle socialité du fait de
langage qui est le point de départ pour toutes les considérations au
regard de la Jangue, Notre parcours conduira & penser que le caractére
collectif de la langue donne aux parlants, a tout instant a la croisée de
chemins faciles & perdre, la possibilité d’é&ire non seulement corps
entre corps, mais corps linguistiques temporels vivants en. vertu du
fait, central, d’appartenir 4 une société. Personnes parmi d’autres per-
sonnes. :

1. L'HETERQGENEITE DE LA TEMPORALITE

Le phénoméne linguistique est un phénoméne complexe qui ne se
donne jamais comme présence simple, mais qui a la nécessité de se
poser en relation avec d’autres entités : son identité, en effet, est dans
la relation. Le point de départ pour les questions de langage est la
complexité des liens et des relations :

[...] dans tout autre domaine les vérités s’appuient et se rappellent les

unes les autres & mesure qu’on avance, il semble qu’une fatalité veuille

pour la langue que toute nouvelle vérité oblitére "autre parce que les vé-

rités initiales ne sont pas simptes, (ELG ; 93-96)

Selon Saussure, on n’a pas affaire, avec les faits de langage, 4 une
entité¢ homogene. Bien au contraire,

le langage est un ferrain complexe, multiforme, hétéroclite dans ses diffé-

rents aspects [...] It est a cheval sur des domaines divers (domaine physi-

que, psychique, ou encore : domaine individuel, social). <On ne sait

comment lui conférer I"unité> (C ; 263) t

Et en discutant du rapport entre /angue et parole, Saussure revien-
dra encore sur I’hétérogénéité de la réalité linguistique :

Nous concluons, s’il est vrai que les deux objets langue et parole se sup-

posent 1"un "autre, ne peuvent exister 'un sans I’autre, en revanche ils

sont si peu semblables de nature, qu’ils appellent chacun leur théorie sépa-

rée. En cherchant chimériquemeni 4 ramener sous le méme point de vue

ces deux parties du langage, on ne fera jamais qu’une discipline assez

confuse. Le tout global formé par le langage est inclassable parce que pas

unité homogéne. (C: 308b-308¢)

11 y a toujours des entités complexes et la complexité ne diminue
pas quand on dépasse un hypothétique moment initial dans un par-

1 On a donné les références de ta pagination du manuscrit chaque fois que cela a semblé
utile.
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cours de rationalisation, mais il est un caractére constant, toujours
présent. Il n’y a pas différence entre le moment initial et le langage
depuis quelque épogque que ce soit, nous ne sommes jamais face a une
évolution téléologique ou & une augmentation de la condition de
I’ordre ou du désordre 2, :

Pour cette raison, forsque nous parlons de la temporalité, si nous
n’avons pas I’intention de penser a un temps absolu et abstrait qui
resterait étranger aux phénoménes, alorsil faut considérer la com-
plexité de la réalité linguistique, ou la langue, la parole et la faculté du
langage jouent chacune son propre réle 3. Ces trois aspects sont tous
essentiels au langage, mais en méme temps ils conservent des caracté-
ristiques propres bien qu’ils se trouveni dans un rapport relationnel :

Les éléments premiers sur lesquels portent I"activité et ’attention du lin-
guiste sont done non seulement d’une part des éléments complexes, qu’il
est faux de vouloir simplifier, mais d’autre part des éléments destitués
dans leur complexité d’une unité naturelle, non comparables 4 un corps
stmple chimique ni davantage 4 une combinaison chimique, trés compara-
bles si 'on veut en revanche a un mélange chimique, tel que le mélange de
I’azote et de I'oxygéne dans 1’air respirable ; de fagon que Iair n’est plus
I’air si ’on en retire I’azote ou Poxygéne. (ELG : 18)

Donc pour comprendre le fait linguistique il est nécessaire d’avoir
une pluralité¢ de temporalités qui s’organisent par rapport a la nature
hétérogéne de la réalité linguistique elle-méme, ¢’est-a-dire par rap-
port 4 la langue, 4 Ya parole et A la faculté du langage, et s’ entrelacent
entre elles. En choisissant cette solution, nous cherchons a dépasser la
division entre diachronie (éléments successifs appartenant 4 différents
états de langue) et synchronie (éléments coexistants, en présence dans
le mé&me &tat) et encore panchronie (éléments toujours présents, tou-

2 La question de I’origine pour Saussure ne présente pas d’inkérét parce que I’origine se
répéte toutes les fois qu’il y a un acte de parole. La parofe, en effet, est ie moment
d’apparition et de renouvellement de ce qui peut sembler le contrat, jamais présent en
réalité, entre les mols cf les choses : « La langue, ou le systéme sémiologique quel qu’it.
s0it, n’est pas le vaisseau qui se trouve au chantier, mais le vaisseau qui est livié 4 la
mer. Depuis I’instant ol il a touché la mer, ¢’est vainement qu’on penserait pouvoir dire
sa& course sous prétexte qu’on saurait exactement les charpentes dont il se compose, sa
construction intérieure selon un plan » (ELG : 289 ; et infra § 3).

3 La temporalité chez Saussure a été discutée par différents auteurs en partant de la
distinction entre synchronie et diachronie. 1l faut noter la recherche de Michel Arrivé
qui, en différents articles et chapitres de ses livres, a présenté une vision du temps chez
Saussure trés intéressante, sur laquedle il est revenu récemment (Arrivé 2007). Il cher-
che une continunité théorique entre fes différentes recherches saussuriennes (Cours,
Légendes, Anagramnes). Pour qui a Pintention d’approfondir la réflexion sur le temps
chez Saussure 1a monographie de Choi consacrée a la question {2005) est inévitable.
Enfin pour différentes raisons en rappoit trés étroit avec fa temporalité, il faut signaler
fes travaux de Pétroff. Dans notre propos, nous cherchons & offrir, avec une grande
quaitité de doutes et de questions ouvertes, un point de vue différent des précédentes
recherches sur la temporalité saussurienne.
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jours valables), ou bien nous choisissons un point de vue différent
pour regarder le méme fait, le phénoméne linguistique. Pour Saussure
en linguistique, en effet, dans la détermination de I’objet de la recher-
che, le point de vue est décisif 4 :

Immense cercle vicieux, qui ne peut &tre brisé qu’en substituant une fois
pour toutes en linguistique la discussion des points de vue 3 celle des
« faits », puisqu’il n’y a pas la moindre trace de fait linguistique, pas la
moindre possibilité d"apercevoir ou de délerminer un fait linguistique hors
de I"adoption préalable d’un point de vue, (ELG : 24-23)

Comme Saussure ® lui-méme 1’affirmait et comme De Mauro© et
Godel 7 Pont souligné, la différenciation entre synchronie et diachro-

4 Pour une discussion efficace de I’épistémologie saussurienne au regard de la question
du point de vue li¢ au temps, v. Pétroff 2004.

5 « Si I’évolution de la langue se réduisait 4 celle des sons, I’opposition des objets
propres aux deux parties de la linguistique serait tout de suite lumineuse : ou verrait
clairement que diachronique équivaut a4 non grammatical, comme synchronigue a
grammatical. Mais n’y-a-t-il que les sous qui se transforment avec le temps 7 Les mots
changent de signification, les catégories grammaticales évoluent; on en voit qui dispa-
raissent avec les formes qui servaient 4 les exprimer (par exemple le duel en latin). Et si
tous les faits de synchronie associative ef syntagmatique ont leur histoire, comment
maintenir ka distinction absolue entre la diachronic et la synchronie ? Cela devient trés
difficile dés que 1'on sort de 1a phonétique pure » (CLG/Dr : 194).

6 « L’attitude fondamentale de Saussure est que I"opposition entre synchronie et dia-
chronie est une opposition de « points de voe » ; elle a un caractére méthodologique,
concemne le chercheur et son ofjet et non I’ensemble des choses dont s occupe le cher-
cheur, sa matiére » (CLG/D : 453, n. 176). Et pour la définition de matiére : « Pour
Saussure matiére est I"'ensemble de tous les faits qui, au niveau du langage courant,
peuvent étre considéreés comme « linguistiques ». Une telle masse est hétéroclite et, en
tant que telle, elle peut étre étudiée par de multiptes disciplines ; par rapport auxquelles
ta linguistique se qualifie parce que son objef esi la langue » (CLG/D 1 414-415, n. 40).
Dans la matiére il y a touf ce qui peut étre considéré comme linguistique, ou bien les
marges de définition sont liées 4 ce que nous voulons entendre comme linguistique.
Pour ce qui concerne ’objet : « {...] Ce dernier terme est utilis¢ par Saussure au sens de
« finatit¢ d’une activité » c’est-a-dire au sens scolastique pour lequel I"obiectum est,
comme le telos aristotélicien, le terme d’une opération et, dans le cas de ’obiectum
d’une science » (CLG/D ; 413, n, 40). Et enfin : « Pour Saussure la Jangue est non pas la
chose sur laguelle, 4 Iexclusion de toute autre, la linguistique devrait faire porter sa
recherche, mais, bien différemment, elle est I’ obizcrum de la recherche linguistique qui,
en partant de tout ce qui d’une fagon ou {’une autre est qualifiable de « linguistique » et
réélaborant de fagon critigue la conscience subjective des tocuteurs (CLG : 253 et sv.),
doit parvenir 4 reconstruire le systéme linguistique agissant dans une sitaation histori-
que déterminée. La totalité des faits qualifiables de linguistique esl la matiére, la langue
comme systéme formel est 'objet » (CLG/D, note 40 : 415).

7 Pour Godel nous ne devons pas penser deux objets différents, mais an contraire fa
matiére reste la méme, elle est la forme qui se consacre a cette matiére qu’elle change :
« La distinzione fra sincronia e diacronia ¢ apparsa necessaria a Saussure sin dallinizio
delle sue riflessioni circa il linguaggio ed egli vi ha insistito fino alle sue ultime lezio-
ni » (SM : 184-188).« Essa non va intesa nel senso di una differenza sostanziale tra
“lingua sincronica” e “lingua diacronica”. [ contrasto non risiede nelle “cose”, bensi nei
punti di vista da cui esse si considerano e nei rapporii che si stabiliscono tra termini
coesistenti e tra termimi successivi (CLG/D nota 176). Dungue a differenza delle dualita
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nie est une affaire de points de vue liés a la méthodologie du linguiste,
une affaire concernant la maniére d’aborder Pobjet de la langue, elle
ne regarde pas la réalité linguistique en elle-méme, mais eile reste
nécessaire 8.

$’il s’agissait de décider de privilégier une seule temporalité, en la
prenant aussi bien comme nécessaire que comme suffisante, pour un
phénoméne comme celui des langues historico-naturelles, nous au-
rions une vision partielle de la réalité linguistique.

Le temps est fondamental dans la réflexion de Saussure . Mais si
I’on considére comme déterminant un aspect unique par rapport aux
autres et, donc, en prenant implicitement un temps absolu, toujours
valable quel que soit I’objet avec lequel il entre en rapport, cela

langue / parole o signifiant / signifié, che si fondono sulla natura stessa del linguaggio,
la distinzione sincronia/diacronia ¢ di indole metodologica e a questo titole s’impone di
primo acchilo a chiunque si occupa di problemi linguistici » (Godel 1984 : 1659-187).

8 Sur ce point 4 notre avis la question reste ouverte, Une langue synchronique existe-
t-elle 7 La réponse est oul, elle existe, et elle regarde les rapports syntagmatiques, les
rapports en présence. Cette langue est la langue du linguiste. Quant 4 la langue diachro-
nique, elle regarde les rapports entee des termes non-coexistants, Elle prend en compte
les différentes époques, les états de langue successifs, et elle est la comparaisor entre
deux états synchroniques différents. Mais ¢’est aussi la langue en acte du sujet parlant,
qui est le lieu o g’effectuent les changements linguistiques : une troisiéme considéra-
tion done. Les parlants, en effet, utilisent Ja langue indépendamment des considérations
du linguiste, Pour le sujet parlant ¢’est une différence dans I’ensemble des faits linguis-
tiques entre la Jangue qu’il parle et la Jangue définie comme objet d’analyse par le
tinguiste. De méme chez le parlant qui utilise une langue historico-naturelle il n’a pas
conscience du passé de la langue qu’il utilise; « Le sujet parlant est devant un état ».
Mais alors que doit faire le linguiste pour connaiire la langue du sujet parlant ? « Le
linguiste doit faire table rase de ce qui est diachronique, de ce qui a produit un état dans
le temps pour comprendre cet élat lui-méme. 1l ne peut entrer dans la conscience des
sujets parlants qu’en adoptant le point de vue de I'ignorance des sources » (C : 336).
Pour comprendre la Jangue le point de vue da linguiste doit &tre le méme que celui du
sujet parlant : une seule réalité. Mais dans [e troisiéme cours Saussure parle de linguisti-
que statique et linguistique évolutive (v. C : 326-390), des deux différents objets et des
deux différentes natures de la Jangue : « 1} faur séparer en deux la linguistique. 1 y a une
dualité irrémédiable, créée par la nature méme des choses <quand il s’agit> de systémes
de valeurs » (C' : 331). Ou encore: « Que Pon prenne les généralisations ou les états
particuliers, il est certain que les objets sont tout & fait différents dans les deux discipli-
nes (finguistique évolutive et linguistique statique). 11s ne sont pas comparables quant a
leur nature » {C : 374). On est la fin du peint de vue et ou commence la réalité de la
langue ? Probablement si on doit explorer la limite entre synchronie et diachronie, on
tombe dans les « piéges que tend continuellement le fait synchronique dans sa ressem-
blance et aussi parfois sa dissemblance avec le fait diachronique, — On pourrait appeler
¢a le mirage qui s’établit du fait évolutif au fait synchronique et tendant a les faire
confondre » (C : 363). Sur la limite entre les deux, état et évolution, c’est esprit, le
parler concret du sujet et de fa Jangue : « Dans chaque état, ’esprit insuffle, vivifie une
mati¢re donnée, mais il n’en dispose pas librement » (C' : 344).

9 « C’est PPaction du temps qui s¢ combine avec celle de 1a force sociale; en dehors de fa
durée, la réalité lingunistique n’est pas compléte et aucune conclusion n’est pessible »
(CLG/D - 113). Et De Mauro : « [l tempo ¢ il protagonista del terzo corso di linguistica
generale » (2000 : 291).
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conduit a des formes de réductionnisme et entraine des conséquences
par rapport au parlant, a la société et a la langue. C’est la présence du
teraps qui est un universel, mais ce n’est pas la maniére selon laquelte
ce temps est mis au travail, en relation avec les divers aspects du lan-
gage. La multiplication des temporalités et la présence constante du
temps ont comme effet de rendre dynamique, en perpétuel mouve-
ment, chaque aspect de la réalité linguistique.

2. LA MESURE DU LANGAGE

Le temps mesuré par I'hétérogénéité du phénomeéne linguistique im-

plique que chaque temporalité différente s’engage dans la complexité

du langage. Quelles sont les caractéristiques de ces temporalités ?

Nous avons le temps biologique, ¢’est lui qui guide la faculté du
langage saussurienne. C’est le temps qui détermine la mort et la nais-
sance des parlants, qui est 4 la fois phylogénétique et ontogénétique,
qui appartient & I'individu et & I'espéce, aux hommes comme aux
autres animaux. Ce temps détermine le fait que dans les sociétés hu-
maines il n’y ait jamais une masse parlante homogéne, ni un groupe
de parlants qui puisse se substituer totalement au groupe antérieur et
facilite, par conséquent, la transmission de la langue d’une génération
4 Pautre. Parce que en tous les instants « dans une génération il y a des
hommes de tous les dges » (C : 314, voir aussi CLG/D : 106).

Nous avons également le temps mesuré par la matérialité de la pa-
role, le temps du discours qui se structure sur la linéarité du signifiant,
le deuxiéme principe fondamental de la langue (le premier est
I’arbitraire absolu), et qui est marqué par la prise de parole dans les
échanges discursifs et par le déroulement dans une dimension seule,
dans une logique du post hoc propter hoc. Ce temps est encore dicté
par le cOté purement physique du couple constitué par langue et pa-
role, c’est-d-dire par la présence de la voix. Mais il faut ajouter que ce
temps est un temps individuel, 1ié seulement au parlant parce qu’il
porte avec lui les qualités de la parole, qui entre dans le domaine indi-
viduel. Il n’y a pas, en effet, de parole collective :

il n’y a pas de parole collective. Les actes de parole demeurent individuels

outre qu’ils sont momentanés. (C : 303a)

Enfin il v a le temps de la langue. Temporalité qui reléve, au
contraire du temps de la parole, de ce qui est collectif, social — parce
que « la langue c’est la partie sociale du langage » (C : 271) — et qui
concerne les rapports systématiques, les glissements des signifiés.

Précisément pour ce qui concerne les rapports inextricables entre
langue, parole et facuité du langage, les diverses temporalités se sou-

tiennent réciproquement, et s’ entrelacent perpétuellernent. Il n’y aurait
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aucune langue s"il 0’y avait pas les corps des parlants avec leurs ca-
ractéristiques physiques propres. Mais la faculté seule ne peut pas
légitimer le fait qu’on parle. De la méme fagon, une /angue désincar-
née vivant en vertu d’une répétition de signifiés, sans qu’il y ait de
parlants ni de fonction, n’aurait aucune raison d’exister. La disparition
de tous les pariants d’une /angue, en effet, implique la disparition de
la langue méme 0. La parole sans aucune langue serait enfin un par-
ter indistinct, une masse informe, quelque chose qui ne peut pas étre
défini, méme pas comme bruit. Le fait qu’on parle, toutefois, met en
mouvement la langue, et ¢’est 1a le facteur par lequel s’engendrent les
changements de la langue qui, justement, naissent toujours dans la
parcle : _

Le rudiment de tout changement dans la langue n’y arrive que par la pa-

role. Toute espéce de changement est essayé par un certain nombre

d’individus. [ls ne seront faits linguistiques que quand ils seront devenus
acceptés par la coilectivité, Tant qu’ils sont dans la parole, ils ne comptent
pas (= la parole étant individuetle). Quand le changement sera fait langue,
nous 1’étudions. Mais les changements commencent toujours par des faits

de parole. (C : 357)

Donc les changements dans le systéme saussurien sont avant tout
de deux types : phonétiques et analogiques. Ces derniers sont, plutdt,
des ajustements dans les rapports du systéme, enclins a limiter les
changements phonétiques. L’analogie réutilise le matériel déja présent
dans la langue et pour cela, la langue actuelle est toujours dans une
structure relationnelle par rapport au passé .

Les innovations de I’analogie sont plus apparentes que réelles. La langue

et une robe couverte de rapiécages faits avec sa propre étoffe. [...] L im-

mense majorité des mots sont, d’une maniére ou d’une autre, des combi-

naisons nouvelles d’éléments phoniques arrachés a des formes plus an-
ciennes. Dans ce sens, on peut dire que ['analogie, précisément parce
qu’elle wviilise toujours la matiére ancienne pour s¢s innovations, est émi-

nemment conservairice. (CLG/D 1 235-236)

Quand on abandonne le pur domaine de la parole pour arriver 4 la
langue, on nest plus dans une logique linéaire, qui permettrait de
parcourir I'histoire des changements de la /angue, la ligne du temps
selon une succession réguliére jusqu’au premier mot.

Le temps de la langue, grice au travail de ’analogie, soutient un

- dialogue perpétuel avec les états de langue qui I’ont précédé et avec

les masses parlantes et les sociétés antérieures. Bien que les signifiants
soient linéaires, le temps du continuel jeu de signes (v. Russo, sous

10 Une des causes de fa mort d’une langue est une cause violente, externe a la langue —
la mort de tous les parlants. Au contraire la langue « en elle-méme est impérissable »
(v. ELG : 154).
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I’approbation collective>. Tout ce qui est langue est implicitement collec-

tif, (C : 308a)

Le temps de la langue, précisément, est d’abord le temps de la so-
ciété, de la collectivité, parce que la langue est 4 la fois sociale et
temporelte par nature. Si la langue, qui pour Saussure est la partie
sociale du langage, est entiérement lie & la masse parlante et non a
I'individu particulier, alors le passage & I’individuel est second :

La langue, chose en soi sans rapport avec la masse humaine existanie, est

liée indissolublement 4 la masse humaine. [...] La langue est sociale ou

bien n’existe pas. La langue, pour s’imposer & "esprit de 1’individu, doit

d’abord avoir la sanction de la collectivité. (FLG : 298-299)

Esprit qui, pour Sanssure, a deux significations différentes :

E sia lo “spirito”, cioé I’insieme delle istituzioni cubturali che ci appaiono

(attraverso i comportamenti ¢ i loro eventuali supporti} esterne ¢ norma-

tive, sia la mente (ma allora mente sociale nella persona) con cui le rico-

nosciamo come tali e le riportiamo dentro noi. Questa mente sociale si so-
vrappone alla mente individuale, la riorganizza e ne assorbe gran parte.

{Gambarara 2006b : 226)

Il y a d’abord le collectif et ensuite I"individuel, dans un premier
temps ce qui est public et dans un deuxiéme temps ce qui est privé. Et
le lien entre les deux est dans la Jangue, qui est déja entre les mains de
tous, et que persone, en revanche, ne pourra changer

La langue a son tour échappe absolument & I'individu, elle ne saurait &tre

sa création, elle est sociale de son essence, elie suppose la collectivité., (C:
14}

En effet, la langue

est le trésor déposé dans notre cerveau a chacun ; ce trésor, sans doute, si

on fe prend dans chaque individu, ne sera nulle part parfaitement complet.

(ibic.).

C’est la Jangue qui lie les divers aspects du langage, elle est le lieu
ol les différentes temporalités s’articulent et se rencontrent :

La langue sera le centie, ie reste en dépendra. (C : 264)

Elle les rassembie en tant que éminemment sociale :

1* Elément tacite, créant tout le reste ; que la langue court entre fes hom-

mes, qu’elle est sociale. (ELG ; 94)

Cette socialité est originaire et méme si aujourd’hui tout le monde
parle, cela ne signifie pas que cela ait été déterminant aussi au mo-
ment de [a naissance des langues historico-naturelles et de I’homme.
Cela ne signifie pas qu’il y ait eu une articutation des sons qui ne filt
pas déja significative, qui ne fiit pas déja une langue. Cela ne signifie
pas que I'origine flit liée & la parole extrinséque a la langue :
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I n’est pas besoin de se représenter <la langue> comme nécessairement
parlée & tout moment. {C : 14)

4, LE CARACTERE NEGATIF DE LA VOIX

Si on cherche a mettre de "ordre entre les différentes temporalités, on
a d’abord celle qui est commune a tout le monde, la dotation physio-
logique de la faculté, la naissance, la croissance et la mort du corps,
Ce corps, ce Golem, cependant, n’est rien si la langue, [’aspect social,
la vie dans une société, ne le transforment pas en individu. 5’il n’y a
pas de langue et de possibilité que celle-ci arrive de I"extérieur pour
écrire la vérité dans la téte du Golem, pour compléter ses qualités
naturelles, pas de /angue qui lui permette davoir une parole significa-

. tive, ¢’est-2-dire si la Jangue ne le met pas dans la possibilité de faire

sien le chant du discours, et d’adresser aux autres ce méme chant qui
lui avait été adressé par eux, alors il ne sera qu’un corps vide :

L’homme sans le langage serait peut-&ire homme, mais il ne serait pas un

étre se rapprochant méme approximativement de Phomme que nous

connaissons et que nous sommes, parce que le langage a été le plus formi-
dable engin d"action collective d’une part, et d’éducation individuelle de

*autre, I’instrument sans lequel en fait I’individu ou I’espéce n’auraient

jamais pu méme aspirer 4 développer dans aucun sens ses facultés natives.

(ELG 1 143).

Au contraire, 8’il n’y a que la parole, c’est-a-dire s’il n’y a que le
temps lié 4 la présence de la voix qui recouvre le temps diachronique
de la tradition de la langue et, donc, si on accepte une priorité de la
parole et, par conséquent, la positivité de la voix sur le systéme néga-
tif, qui est composé des différences de la langue, il y a une redéfini-
tion des liens du quaternion dans le systéme. Dans ce cas il y a seule-
ment les signifiants, qui seront inséparables du corps du signal utilisé
pour signifier. Il 0’y aurait pas besein des signifiés parce que la lan-
gue serait une image parfaite des signifiant3 cristallisés dans les for-
mes du signifier. A la lettre, il n’y aurait pas de /angue et il n’y aurait
pas besoin de considérer les signes comme arbitraires, mais au
contraire il faudrait considérer une langue, ou bien le code communi-
catif, comme tout 4 fait motivé. Tout ce que PPon peut dire dans ce cas
est intimement li¢ 4 la présence du signal, il n’y a pas de possibilité de
s’affranchir de la linéarité et de la causalité de 1’émission sonore. Si
on effagait le systéme des valeurs, les parlants seraient, en outre, écra-
sés sous le fardeau matériel de la parole et, par conséquent, leurs rela-
tions seraient soumises aux lois qui régissent les phénoménes physi-
ques. Un parlant avec ces caractéristiques aurait une conscience mise
en cage uniquement dans le présent, avec la possibilité de vivre seu-
lement des instants limités, et sa mémoire serait reconstruite sous la
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forme d’une stratification aux degrés inaccessibles, parce que seule la
mémoire bréve serait activée. Nos actions seraient soumises a la pure
causalité, de la méme facon que celles des autres animaux, incapables
de prendre leurs distances par rapport au stimulus. En somme, il n’y
aurait pas de réalité linguistique telle que nous la connaissons et nous
ne serions pas les hommes que nous sommes. Mais, au contraire, c’est
Justement le fait d’avoir une telle réalité qui fait que

[...] con il « fait linguistique » nella vita umana entra il fempo, ché il tem-

po & appunto il possibile che non & ancora, o quefle che ha smesso di es-

serlo, il possibile che non & pil, che & passato. La « négativité » del fatto
linguistico spoglia di ogni massiceia consistenza I’intero monfio dell’ani-
male che parla ; anche gli oggetti pitr solidi ¢ duratwri perdono ognt positi-
vita. (Cimatti 2008, sous presse).
~ Dans le cas ol on donnerait la priorité & la parole, la société hu-
maine serait une société constituée & partir des individus particuliers.
C’est parce qu’il n’y aurait pas d’explication pour le passage de ce qui
est individuel & ce qui est collectif, il n’y aurait pas d’explication pour
comprendre comment deux hommes seuls ont pu communiquer si
leurs destins n’avaient pas déja été marqués par la langue, ou plutdt
s’ils ne partageaient pas une Jangue, un esprit social. Mais pour Saus-
sure les conditions initiales de la langue sont identiques 4 celles de son
fonctionnement actuel : il 0’y a pas de différence entre la vie et la
naissance de la longue

Item. Regarder la langue et se demander & quel moment précis une telle

chose a « commencé » est aussi intelligent que de regarder le ruisseau de

la montagne et de croire qu’en remontant on {rouvera 'endroit précis ou il

a sa source. Des choses sans nombre établiront qu'a tout moment le

RUISSEAU existe pendant qu'on dit qu’il nait, et que réciproguement il ne

fait que naitre pendant qu’on [constate qu’il existe]. On peut discuter Cter-

nellement sur cette naissance, mais son plus grand caractére ¢’est d°étre
parfaitement le méme que celui de fa croissance. (£LG : 94 ; pour la partie

de la citation entre crochets, v. Phypothése de De Mauro, SLG : 106)

Et encore, s’il n’existe pas de parlants particuliers, mais que les
langues sont normalement collectives 12, alors a ’origine il y a déja
une société qui a parlé. Parce que ia langue est nécessairement le fait
de plusieurs. L’étre social de la langue est le point de départ de
I’analyse saussurienne : I'explanans et non I'explanandum.

Il n’y a pas de parole significative en elle-méme, il n’y a pas de
nécessité d’avoir la parole, si ce n’est en fonction de la Jangue, qui est
hors du conirdle de Pindividu. Le contrble, la volonté unique mise
entre les mains du parfant consiste dans la possibilit¢ de choisir de dire

12 « Cette chose bien qu’intérieure & chaque individu est en méme temps bien collectif,
qui est placé hors de la volonté de Uindividu. 1 +1+1 ..., = 1 {modéie collectif) » (C:
308a).
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un mot 4 la place d’un autre. Dans la langue, cependant, la volonté
reléve de la responsabilité limitée, et en vertu de cette condition, le
parlant fait son choix en restant toujours dans les limites de sa langue
historico-naturelle, sans avoir la possibilité d’introduire des innova-
tions qui n’aient pas été ratifiées par la collectivité. La prise de parole
volontaire marque la cession de la liberié 4 la société en échange de la
fangue, de la possibilité d’étre des hommes et aussi, ’abandon de la
solitude. Si dans la fangue tout est différence et négativité, il n’y a pas
de prise de parole sans que se répéte continuellement cette négativité.
Chaque fois que nous parlons, nous affirmons la présence du systéme
langue, comme lieu ol tous les temps ont rendez-vous non pas dans la
présence de la parofe, mais dans 1’absence du corps du signifié, du
passé et des sociétés qui nous ont précédés. La longue est une absence
qui se fait sentir dans toutes les prises de parele. Et la voix est le té-
moin de la négativité du systéme plutét que de sa positivité 13,

5. « LA MASSE INDESTRUCTIBLE DE L'TMMOTIVE »

C’est la langue qui se répand de bouche a oreille, d’une époque a
Pautre, qui regroupe les diverses temporalités. Passé et présent se
vetrouvent dans la Jangue, ils s’entrelacent en elle. Et elle posséde
implicitement les éléments qui composeront le futur. Toutes les fois
que le temps entre en contact avec le phénomeéne linguistique, il se
décline et s’organise en vertu de ses divers aspects. Si on considere
que c¢’est une société entiére qui a parlé, alors on se trouve dans une
discussion toujours ouverte, en un dialogue continu avec les généra-
tions précédentes, et c’est pour cette raison que nous pouvons dire que
Saussure a encore des choses & nous dire.

A chaque fois qu’on parle, on n’est pas engagé dans un présent li-
mité, mais en raison de I’essentielle socialité nécessaire 4 la langue,
on est dans un renvoi continuel au passé de la langue méme, et des
parlants. Et c¢’est justement ce fait de remécher continuellement
I’histoire, de dire le déja dit et d’étre porteurs d’une langue, témoins
d’une collectivité, qui nous permet de nous débrouiller, sans gue nous
soyons ballottés entre les relations infinies des signifiés et le monceau
de sensations auxquelles nous ne savons pas donner un nom, C’est
parce que nous sommes des étres linguistiques, sociaux et temporels
que nous réussissons a affronter « la masse indestructible de I’immo-
tivé » (C : 305).

13 Dans cette perspective, la critique de Derrida a4 1’égard de Saussure, donné comme
représentant de la philosophie de la présence lide 4 la prédilection de la voix (aux dé-
pens de I'écriture) ne rate pas son coup, sinon dans la mesure ou elle constitue une
confirmation de la pensée de Saussure méme. La lecture derridienne de Saussure, en
outre, peut servir comme substance de contraste pour penser Saussure au-deld du CLG.
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LA CONSTITUTION D’UN OBJET CULTUREL :
L’ANALOGIE ENTRE SAUSSURE ET POINCARE

par Bruna DESTI
Université de Palerme

Au tournant du x1x° siécle un nouvel objer culturel traverse les fron-
tigres des disciplines pour affirmer sa puissance théorique : dans les
pages saussuriennes le role joué par ce que 1'on pourrait appeler la

Sfaculté d’analogie a une portée qui dépasse les limites de la linguisti-

gue pour aborder une région plus vaste ot ’analogie constitue une
caractéristique spécifiquement humaine, qui permet 4 I’homme de se
distinguer de tout autre étre vivant. Une relecture du texte saussurien
peut montrer comment le recours A I’analogie est un trait définitoire de
Phumain (de I'intelligence humaine). Il s’agit d’une sorte d’instinct
intelligent primordial et général mis a la disposition de chaque locu-
teur, qui ’en approprie et s’en sert selon les cas : une reconnaissance
de la présence du concept d’analogie au sein de I’ceuvre saussurienne
montre que le mécanisme de I’analogie est un principe cognitif géné-
ral agissant d’une facon spécifique sur le renouvellement de la langue.
Ce qui émerge chez Saussure est une vision de 'analogie comme
opération intelligente sur laquelle est construit tout I’édifice de la
langue : ’analogie, loin d’étre un facteur de changement purement
mécanique, est un principe de transformation qui met en cause la
conscience du parlant et met en jeu sa créativité dans la production des
changements et dans invention de nouveaux termes : quand I’ana-
logie agit, on obtient la construction d’un mot grice 4 un acte de pa-
role, par une opération d’association de formes. On voit donc émerger
un point de vue nouveau et intéressant, capable de rendre actuelles les
considérations de Saussure, qui considére 1’analogie comme une in-
tention concernant la substance méme du langage, et j°ose dire la
substance méme de I"homme. L’analogie est donc congue par Saus-



